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МОДЕЛЬ ІМПОРТОЗАМІЩЕННЯ ТА СТИМУЛЮВАННЯ ЕКСПОРТУ: ЕФЕКТ 
СИНЕРГІЇ 
 
Співак Р. В. Модель імпортозаміщення та стимулювання експорту: ефект синергії. У 
статті розглянуто теоретичні підходи до аналізу оптимального вибору економічної стратегії, 
можливості досягнення ефекту синергії шляхом ефективного поєднання стратегії імпортозаміщення 
та стимулювання експорту. 
 
Спивак Р. В. Модель импортозамещения и стимулирования экспорта: эффект синергии. В 
статье рассмотрены теоретические подходы к анализу оптимального выбора экономической 
стратегии, возможности достижения эффекта синергии путем эффективного соединения стратегии 
импортозамещения и стимулирования экспорта. 
 
Spivak R. Model of Substituting for an Import and Stimulation of Export: Effect of Synergy. 
The article discusses theoretical approaches to the analysis of optimal choice of economic strategy, the 
possibility of achieving synergy by combining the strategy of import substitution and export promotion. 
 
Постановка проблеми. Проблема оптимального вибору економічної стратегії для країни є 
предметом палких дискусій з середини 20-го століття. З надбанням незалежності та через процеси 
докорінної перебудови дана проблема повстала і для України. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика вибору економічної стратегії для 
країни досить широко висвітлена у вітчизняній і зарубіжній літературі. Різним аспект цієї 
надзвичайно широкої проблеми присвячені роботи В. Ф. Будкіна, І. В. Бураковського, О. І. Рогача, І. 
І. Пузанова, А. С. Філіпенко, Ю. В. Макогона, О. І. Шниркова, Я. Багваті та ін. 
Загальнотеоретичні і практичні проблеми стратегії розвитку знайшли відображення у 
наукових дослідженнях таких учених-економістів з країн ближнього і дальнього зарубіжжя, як А. В. 
Анікіна, Н. Н. Лівенцова, В. Г. Клінова, В. Є. Рибалкіна, М. С. Ільїна, А. Крюгера, С. Додаро, Ч-Ж. 
Чанга, Р. Грабовського та інших. 
Мета статті – теоретично узагальнити методологічні підходи до економічної сутності 
торговельних стратегій та виявити особливості взаємозв'язку між ними.  
Викладення основного матеріалу дослідження. Незважаючи на те, що все більше 
досліджень акцентують увагу на існуванні динамічних зв'язків між стратегією заміщення імпорту і 
стимулювання експорту, консервативна економічна спільнота, основну увагу приділяє питанням 
стимулювання експорту і лібералізації торгівлі, які досить часто помилково використовуються, як 
синоніми. Це не дивно, враховуючи широке визнання того, що прагматичні торговельні стратегії, 
засновані на конкретних умовах, специфічних для певної країни, необхідні для підтримання 
довгострокової конкурентоспроможності. Тому, на мою думку, дискусія повинна бути зосереджена 
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зокрема не на самій доцільності застосування політики імпортозаміщення, а на питаннях щодо умов, 
тривалості застосування такої політики та її взаємодоповнюваності з політикою стимулювання 
експорту. 
Можна стверджувати, що економісти які поставили під сумнів можливість поєднання 
стратегій заміщення імпорту і стимулювання експорту зіграли важливу роль в постійному нехтуванні 
імпортозаміщення, стверджуючи, що одночасне здійснення імпортозаміщення та стимулювання 
експорту буде неефективним, оскільки данні заходи будуть мати взаємонейтралізуючий вплив, а така 
суміш стратегій в кінцевому випадку призведе до встановлення вільної торгівлі. Якщо погодитись та 
припустити, що одночасне проведення політики імпортозаміщення та стимулювання експорту не 
представляється можливим, то в цьому випадку ми повертаємося до традиційної моделі торговельної 
політики, де заміщення імпорту – це обов’язково внутрішньо орієнтована політика, яка має 
негативний вплив на економіку, а політика просування експорту (досягається завдяки лібералізації 
торгівлі) є зовнішньо орієнтована політика, що призводить до економічного розвитку. Такі аргументи 
спонукали Д. Грінуей і К. Мілнера, стверджувати, що “ якщо для досягнення економічного розвитку 
необхідна політика стимулювання експорту, то один з найбільш ефективних шляхів досягнення цієї 
мети може бути проста зміна відносних стимулів, тобто лібералізація імпорту ” [8, с. 212].  
На мою думку існує нагальна необхідність відродити дискусії щодо ефективності сучасних 
торговельних стратегій, через те, що лібералізація торгівлі та політика стимулювання експорту, які 
були розповсюджені в багатьох слабо розвинених країнах, повністю себе не виправдали. Невдачі 
досить жорсткої політики, яку, як правило, проводять міжнародні організації, такі, як: Світовий банк, 
Міжнародний валютний фонд і Всесвітня організація торгівлі, дедалі частіше призводить до визнання 
того, що необґрунтована та далекосяжна лібералізація торгівлі є не завжди ефективною в 
слаборозвинутих країнах. Хоча сучасна економічна література досить широко репрезентує 
різноманітні торговельні політики, але динамічні зв'язки між ними, на мою думку, все ж не достатньо 
досліджені. 
В ході даної статті ми спробуємо розглянути можливість одночасного поєднання політики 
заміщення імпорту та стимулювання експорту, а також ефект взаємної нейтралізації, що призводить 
до виникнення умов вільної торгівлі. Але одразу необхідно зазначити, що практичне застосування 
даного дослідження має ряд істотних обмежень. 
Дискусії щодо політики імпортозаміщення і стимулювання експорту, як основні стратегії як 
правило охоплюють дві основні проблеми. Перша полягає у визначенні чи є данні моделі 
взаємовиключаючими або вони комплементарні. Друга полягає в тому чи дійсно стимулювання 
експорту неминуче пов'язане з лібералізацією торгівлі та зниженням ролі держави. Зазвичай 
вважається, що політика імпортозаміщення і стимулювання експорту є протилежними і 
взаємовиключними за своєю сутністю та, як правило, представлені в якості альтернативних стратегій 
розвитку торгівлі. Але останнім часом все більшого визнання отримує припущення, що модель 
заміщення імпорту і стимулювання експорту не є взаємовиключними альтернативами, а швидше 
доповнюють одна одну, а модель стимулювання експорту може ефективно працювати і значної 
лібералізації торгівлі. 
Своєрідна дихотомія моделей імпортозаміщення та стимулювання експорту виникла через 
обмеженість та статичність двосекторної моделі. У більш динамічних моделях, де статичні параметри 
можуть змінюватися, ми спостерігаємо дещо інші тенденції. Р. Грабовскі, наприклад, стверджує, що 
під час економічного розвитку країна планомірно проходить, як через політику імпортозаміщення, 
так і через стимулювання експорту. За словами відомого американського економіста, спочатку 
необхідно проводити політику імпортозаміщення, захищаючи внутрішній ринок, що дозволить 
стимулювати зростання попиту по окремим галузям темпами випереджаючими внутрішнє 
споживання. Коли буде досягнуто межі внутрішнього ринку країна повинна перейти на політику 
стимулювання експорту, яка ще більше буде стимулювати попит зростати швидше, ніж внутрішнє 
споживання. “Обидва ці механізми забезпечать відносно більш швидке зростання продуктивності 
праці шляхом збільшення інвестицій (включаючи нові технології)” [6, с. 540]. Виходячи з даної точки 
зору політика імпортозаміщення створює передумови для стимулювання експорту. 
Тематика впливу політики імпортозаміщення та стимулювання експорту на національну 
економіку дуже широко обговорювалася у 80-90-х роках ХХ ст., але незважаючи на це – 
вищезазначені моделі далеко не завжди коректно, чітко і послідовно висвітлювалися в економічній 
літературі. На думку багатьох економістів модель імпортозаміщення у короткостроковому періоді в 
статичній інтерпретації призводить до створення бар’єрів вільної торгівлі, обмежує спеціалізацію, 
знижує мотивацію компаній до зменшення витрат виробництва та підвищення продуктивності, а 
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також до монополізації ринку. Але в цьому випадку я погоджуюсь з твердженням Р. Грабовського, 
що вищезазначений погляд не враховую довгостроковий аспект даної стратегії. 
Концепція стимулювання експорту є більш сперечливою, ніж здається на перший погляд. 
Деякі економісти вважають, що дана стратегія є більше нейтральною. На думку інших, стимулювання 
експорту може припускати відносний нейтралітет. За словами Я. Бхагваті, під політикою 
стимулювання експорту сучасна література розуміє політику ефективного обмінного курсу, який 
буде мати збалансований вплив, як на експорт, так і на імпорт [1, с. 23 ]. Аналогічним чином, якщо 
ефективний обмінний курс для експорту значно вище (нижче) ніж для імпорту, то ми спостерігаємо 
політику ультра стимулювання експорту (імпортозаміщення). З цієї точки зору, вільна торгівлі 
передбачає нейтралітет впливу, який в свою чергу не гарантує вільну торгівлю або відсутність 
державного втручання. Отже ми отримуємо той випадок, коли два негативних фактори впливу в 
кінцевому випадку дають позитивний результат. Це пояснюється тим, що, як політика 
імпортозаміщення, так і політика стимулювання експорту призводить до викривлення цін, що в свою 
чергу має нейтралізуючий вплив, а отже створює передумови для вільної торгівлі. Використовуючи 
такий підхід Д. Грінуей порівняв Республіку Корея, яка провадить змішану (одночасно заміщення 
імпорту і стимулювання експорту) політику з режимом вільної торгівлі Сінгапуру. Логіка даного 
твердження будується на однаковому рівні ефективних ставок захисту, як для імпортозаміщення, так 
і стимулювання експорту, що в свою чергу просто означає нульовий рівень захисту, оскільки обидва 
сектора не можуть бути захищені одночасно. Наведені вище аргументи є досить суперечливими 
особливо в частині взаємної нейтралізації двох різноспрямованих стратегій.  
Але, Я. Багваті доводить свою позицію стверджуючи, що політика стимулювання експорту 
повинна бути визначена в економічній літературі як нейтральна, базуючись на емпіричному 
дослідженні країн Далекого Сходу в яких досить успішна зовнішньо орієнтована економічна 
стратегія мала більше ознак нейтральної ніж агресивно експортної [2, с.32]. 
Це твердження є істотним, через те, що країни Далекого Сходу дійсно проводять дуже 
ефективну політику, як імпортозаміщення, так і стимулювання експорту. Таку змішану торгову 
політику можна тлумачити по-різному. По-перше, якщо політика заміщення імпорту призводить до 
викривлення цін, можна стверджувати, що в рівній мірі активна політика стимулювання експорту 
може призвести до подвійного викривлення цін. Це підтверджується на прикладі країн Азії де 
змішана стратегія сприяла швидкому економічному піднесенню, що в свою чергу свідчить про 
обґрунтованість твердження, що політика заміщення імпорту та політика стимулювання експорту є 
комплементарними та взаємодоповнюючими. По-друге, стимулювання експорту нейтралізує 
негативний вплив політики заміщення імпорту. Тому, при проведенні політики імпортозаміщення, 
доцільно однаково активно стимулювати експорт, але не через те, що обидві стратегії мають 
позитивний вплив на економіку, а перш за все через ефект нейтралізації негативних наслідків 
політики заміщення імпорту. 
А. Крюгер в свою чергу визначає політику стимулювання експорту як набір заходів, який 
дозволяє отримувати відносно більший позитивний ефект для національної економіки ніж від 
політики заміщення імпорту, який в свою чергу дорівнює чи потенційно навіть переважає ефект від 
вільної торгівлі [10,c.72]. На мою думку це визначення вже більше чітке, якщо проаналізувати 
визначення А. Крюгера, то аргументи стосовно вільної торгівлі є дещо непослідовними, оскільки тоді 
немає чітких причин для проведення політики стимулювання експорту, якщо це фактично копія 
політики вільної торгівлі.  
За логікою статичної теорії торгівлі, стимулювання експорту є однаково неефективним, як і 
заміщення імпорту, оскільки виникає ефект викривлення ринкових цін. В свою чергу перехід від 
стратегії заміщення імпорту до стратегії стимулювання експорту може усунути деякі викривлення, 
але може також створити інші. Таким чином, можна стверджувати, що, хоча підхід А. Крюгера є 
більш точним та концептуальним, але несумісним з постулатами статичної моделі торгівлі. 
Я. Багваті, який також свідчить на користь державного втручання з метою заохочення 
експорту, починає суперечити власним теоретичним аргументам та припущенням. На мою думку, 
абсолютно не обґрунтованою є позиція, що стратегія заміщення імпорту має негативний вплив на 
економіку в той час як стимулювання експорту є більш ефективним, хоча обидві стратегії 
спотворюють ціни в рівній мірі. У відповідності з основними принципами статичного підходу, 
стимулювання експорту є лише теоретичною можливістю, а не адекватною мірою, та суперечить 
основним принципам теорії. Це означає, що стимулювання експорту або заміщення імпорту мають 
сенс лише в разі відмови від короткострокового статичного підходу на користь довгострокової 
перспективи динамічної моделі. 
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Отже, ми з’ясували, що, як стратегія стимулювання експорту, так і стратегія заміщення 
імпорту є несумісною з статичним підходом. Будучи стратегіями далекими від “вільного” ринку, 
побудовані на інтервенціях з боку держави, їх взаємозв’язок можливо проаналізувати лише з 
динамічної перспективи. Багато економістів-дослідників [1;3;5;9] цього питання справедливо 
стверджують, що поняття “відкритості торгівлі” (оцінене з позиції інтенсивності торгівлі) повинно 
розглядатися окремо та не асоціюватися з лібералізацією торгівлі. З цієї точки зору 
імпортозаміщення і стимулювання експорту можуть розглядатися як різні рівні однієї і тієї ж 
стратегії розвитку. 
У своїй трьох-секторній моделі Н. Лаянг стверджує, що стратегії заміщення імпорту і 
стимулювання експорту можуть бути реалізовані одночасно, представляючи досить чітку 
класифікацію торговельних політик [9,c. 452]:  
1. Типова стратегія стимулювання експорту, де експортна діяльність форсується з 
одночасною лібералізацією імпорту. 
2. Стратегія стимулювання експорту з елементами протекціонізму, де одночасно 
стимулюється, як заміщення імпорту, так і стимулювання експорту. В даному випадку, національні 
компанії захищені на внутрішньому ринку, але одночасно створені умови найбільшого сприяння для 
експорту та підвищення їх конкурентоздатності на міжнародному ринку.  
3. Стратегія де-факто стимулювання імпорту, де існують одночасні обмеження щодо 
стимулювання експорту та заміщення імпорту. Іншими словами – це стратегія функціонування на 
позичковому капталі, яка впроваджується вимушено та не може бути підтримана у довгостроковій 
перспективі. 
4. Типова стратегія заміщення імпорту, де імпорт і експорт обмежені. 
5. Стратегія вільної торгівлі, де торговельні стимули мають нейтральний характер. 
Отже, базуючись на досить протилежних висновках сучасних економістів ми побачили, що не 
можна однозначно стверджувати, що стратегії заміщення імпорту і стимулювання експорту є в 
чистому виді взаємовиключними. Такі висновки засновані на нереалістичних припущеннях статичної 
двох-секторної моделі, в якій імпортозаміщення розглядається, як внутрішньо орієнтована стратегія з 
одночасним державним втручанням, в той час як стимулювання експорту визначається, як зовнішньо 
орієнтована політики без державного втручання. В даному випадку виникає одне питання – за яких 
умов національна економіка буде працювати краще. Статичний підхід свідчить про те, що більша 
відкритість дає білий економічний результат з точки зору відносно більш високого рівня виробництва 
та доходу. Усунення торговельних бар'єрів розширює виробництво та збільшує рівень споживання 
шляхом використання більш ефективних технологій для максимального використання внутрішніх 
ресурсів для виробництва товарів і послуг. Таким чином, більш ефективний розподіл ресурсів сприяє 
підвищенню рівня національного виробництва. 
Прийнята класифікація торговельної політики, однак, має більше недоліків ніж зазвичай 
визнається. Основна проблема полягає у досить вузьких визначеннях основних стратегій. У 
глобальному світі, з умовами та факторами впливу, що постійно змінюються, стратегії заміщенням 
імпорту і стимулюванням експорту можуть бути взаємодоповнюючими. Заміщення імпорту може 
розглядатися в якості передуючої стратегії стимулювання експорту, з послідовною системою 
взаємозв'язків між ними, а за деяких умов вищезазначені стратегії можуть бути реалізовані 
одночасно. При цьому необхідно зазначити, що обидві стратегії несумісні з політикою вільної 
торгівлі через ефект викривлення цін і структури витрат. Але все ж основною метою, як політики 
заміщення імпорту, так і стимулювання експорту – є відмова від спеціалізації на основі порівняльних 
переваг в бік захисту та заохочення конкретних окремих галузей з метою отримання довгострокових 
вигод. 
Висновки. Отже, на сьогоднішній день в економічній літературі не має однозначного погляду 
на зв’язок між протилежними на перший погляд моделями економічного розвитку, але приклад 
деяких країн свідчить про те, що вищезазначені стратегії за певних економічних умов можуть 
створювати ефект синергії. Але даний факт потребує додаткового вивчення оскільки світова 
економічна інфраструктура має неоднорідний характер і одна чи навіть декілька стратегій одночасно 
вже не в змозі забезпечити стабільний економічний розвиток. Промислова політика в цілому і 
торговельна політика, зокрема, повинні бути ретельно розроблені з урахуванням конкретних умов 
країни-застосування. Економічний розвиток не є лінійним, являє собою надскладний процес і вимагає 
розумної і прагматичної торговельної політики, в якій заміщення імпорту, стимулювання експорту і 
вільна торгівля є невід'ємними складовими частинами. 
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